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SOZIALGERICHT MUNCHEN
GERICHTSBESCHEID

in dem Rechtsstreit

- Klager -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium, Ruhrstrafe 2,
10709 Berlin -/ . _
- Beklagte -

Beigeladen: ,

Bayerische Ingenieurversorauna Bau vertreten durch den Geschaftsfihrer, Arabellastrage .
31, 81925 Munchen -! A : \
- Beigeladene - ,

Rentenversicherung

Die 56. Kammer des Sozialgerichts Muncheh erlasst durch ihre Voréitzende, Richterin am
Sozialgericht Straschil, am 25, Januar 2016 ohne mindliche Verhandlung folgenden .

G erichtsbescheid

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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T atbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die Béfreiung von der Versicherungspﬂ'icht inder
gesetzlichen Rentenversicherung fu'r seine Tatigkeit als Ingenieur,

Der am 07‘07'.1962 gebbrene Klager ist Diplom-Ingenieur und als angestellter

Far seine am 01.07.1994 aufgenommene Beschaftigung beantragte er am 18.12.1995 die
Befreiung von der Versicheruf\gspflicht in der gesetzlichen Rehtenversicherung.

Mit Bescheid vom 08.03.1996 befreite die Beklagte ihn ab dem 18.12.1995 von der '
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. ‘

Der Bescheid enthielt folgenden weiteren Text; ,
.Die Befreiung gilt fur die Dauer der Pﬂichtmitgl‘ie'dschaft und einer daran anschlieRenden . -
freiwilligen Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung unter Beibehaltung der '
Mitgliedschaft in der jeweiligen Berufskammer, soweit Versorgungsabgaben in gleicher
Hobhe geleistet werden, wie ohne Befreiung Beitriage zur Rentenversicherung der
Angesteliten zu zahlen waren. Sie ist grundsdtzlich auf die jeweilige Beschéftigung oder

selbstandige Tatigkeit beschrankt.” .

Weiter wuvrde darauf hingewiesen, dass bei Wegfall der Voraussetzungen die Befreiung

zu widerrufen sei, und daher Umstande anzuieigen seien, die zum Wegfall der Befreiung .
flhrtén, insbesondere das Ende der Mitgliedséhaft im Versorgungswerk und der Wegfall
der Entriéhtung von Versorgungsabgaben in einer dem Einkommen entsprechenden
Hohe. Die Befreiung ende erst mit Widerruf durch die Beklagte.

Nachdem der Kldger zwischenzeitlich mehrfach den Arbeitgeber gewechselt hatte, stelite '
er am 29.01.2014 bei der Beklagen einen Antrag auf Befreiung von der | |
Versicherungspflicht fur seine seit dem 13.01.2014 bei der Firma in Stuttgart
ausgelbte Tétigkeit.

Auf dem Antragéformu,lar hatte das beigetadene Versorgungswerk, die Bayérische
Ingenieurversorgung-Bau die Pfiichtmitgliedschaft des Kldgers seit dem 01.01.1995
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bestatigt. Beigefugt war weiter eine Bestatigung der Bayerische Ingenieurekammer-Bau,
dass der Kl&ger seit dem 16.09.1893 freiwilliges Mitglied sei.

Die Tatigkeit des Klagers fur die Firma endete am 11.02.2014.

" Mit Bescheid vormn 08.10.2014 |ehnte die Beklggte den Antfag ab. Eine Befreiung von der

Versicherungspflicht sei nur méglich, wenn sowohl Pflichtmitgliedschaft in der
Berufskammer als auch im berufsstandischen Versorgungswerk bestehe. Der Klager sei
jedoch nur freiwilliges Mitglied der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau.

Der Klager kdnne sich auch nicht auf die Ubergangsregelung des § 231 Abs. 2 SGB A
berufen. Nach dieser Vorschrift bleibe die Befreiung nur fir die Tatigkeit aufrechterhalten
die zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Befrelung ausgeubt worden sei und fir die die
Befreiung ausgesprochen worden sei. Danach aufgenommene Titigkeiten wilrden von
der Vorschrift nicht erfasst.

Hiergegen hat der Klager durch seine Bevollméachtigte am 11.11.2014 Widerspruch .
eingelegt. Der Kldger sei mit dem Bescheid vom 08.03.1996 umfassend von der
Rentenversicherungspflicht befreit worden. Es sei ausdtiicklich darauf hingewiesen
worden, dass die Befreiung erst mit férmlichem Widerruf durch die Beklagte ende. Der
Kiager sei auch bei der Firma. ! als Bauingenieur beschaftigt gewesen, er habe sein
gesamtes Berufsieben Beitrdge in due berufsstandlsche Versorgung eingezahit.

Mif Widerspruchsbescheid vom 12.01.2015 wurde der Widerépruch zurlckgewiesen.
Ergénzend zum Bescheid wurde ausgefiihrt, dass der Bescheid vom 08.03.1996 fir die
nunmehr ausgelibte Tatigkeit keine Wirkung mehr entfalte. Dieser Bescheid fihre auch
ausdricklich auf, dass die Befrelung auf die jeweilige Tatigkeit beschrankt sei: Jeder
Tatigkeitswechsel sei daher anzuzelgen so dass (ber die Befreiung neu entschneden

werden kénne.

Hiergegen hat der Kldger durch seine Bevollméchtigte am 06.02.2015 Klage am
Sozialgericht Minchen erhoben.

Der Befreiungsbescheid vom 08.03.1996 verweise ausdriicklich darauf, dass die
Befreiung fur die Dauer der Pflichtmitgliedschaft und einer daran anschlieRenden
freiwilligen Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung unter Beibehaltung der
Mitgliedschaft in der j_e-weiligen Berufskammer gelte. Diese Voraussetzungen seien beim
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Klager erflllt, der seit 1995 Mitglied der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau und
Pflichtmitglied der Bayerischen Ingenieurversorgung sei. Eine Pflichtmitgliedschaft in der ’
Berufskammer werde ausdriicklich nicht vorausgesetzt.

Der Klédger habe seine gesamte Altersversorgung ausschliefilich in der Bayerischen
ingenieurversorgung aufgebaut und beabsichtige, nach den extrem kérperlich
anstrengenden Auslandstatigkeiten mit 57 Jahren in Rente zu gehen. Diese
Lebensplanung wirde bei e‘inem Wechsel in die gesetzliche Renten\)ersicherung'

unmaoglich gemacht.

Der Sachverhalt sei unter Zugrundelegung des Bescheides vom 08.03.1996 nach alter
Rechtslage zu beurteilen. Dessen Ausfiihrungen seien durchaus Bestandteil des

Bescheides.

Zumindest misse aus Vertrauensschutzgesichtspunkten eine Fortfiihrung der .
aufgebauten Altersversorgung méglich sein. Die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts berlicksichtige nicht hinreichend, dass im Fall des Klagers eine
Rickabwicklung des gesamten Berufslebens zu erfolgen habe. Im Hinblick auf das
Lebensalter des Klagers bestehe die Gefahr, dass er die Voraussetzungen fur
Rentenleistungen der Beklagten nicht erfiille und weder von der Beigeladenen noch von
der Beklagten Leistungen be;iehen kénne. Zudem sei der Kiager auf die Rechtsanderung
nicht hingewiesen worden, obwohi der Bescheid kurz nach eiher Rechtsdnderung

ergangen sei.
Auch sei der Klager Pflichtmitglied der Bayerischen Ingenieurkammer-Bau.
Der Klager beantragt (sinngeman),

den Bescheid vom 08.10.2014 in der Gestait des Widerspruchsbescheides

. vom 12.01.2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihn fr seine
vom 01.01.2014 bis zum 11.02.2014 bei der Firma ausgeubte Tatigkeit
als Bauingenieur gemaf § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversichérung Zu befreien.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte ist der Ansicht,

da die Befreiungsregelung streng tatigkeitsbezogen sei, sei fiir jede neue Beschaftigung |
zu prifen, ob die Befreiungsvoraussetzqngen erfullt seien. Nach der Gesetzesénderung
zum 01.01.1996 setze die Befreiung sowohl die Pflichtmitgliedschaft in der
berufssténdischen Kammer als auch in der berufsstandischen Versorgungseinrichtung
voraus. Der Kiéger habe die Pflichtmitgliedschaft im der Bayérischen Ingenieurekammer- |
Bau nicht nachgewiesen. Die Ubergangsvorschrift des § 231 Abs. 2 SGB VI greife fur die -
Téatigkeit bei der Firma ( nicht mehr ein. Die weiteren Ausfithrungen im Bescheid vom
08.03.1996 seien nicht Bestanditeil des Bescheides und stellten Iediglidh eine weitere
Erklarung dar. '

Mit Beschluss vom 22.05.2615 wurde das Versorgungswerk, die Bayerische
Ingenieurversorgung-Bau zum Verfahren beilgeladen. Die Beigeladene nahm auf Anfrage
durch das Gericht dahin Stellung, dass der Klager seit dem 01.01.1995 durchgéngig' bei
ihr Pflichtmitglied gewesen sei. Diese Pflichtmitgliedschait sei unabhéngig davon, ob
freiwillige oder Pflichtmitgliedschaft in der Kammer bestehe. Freiwillige Mitglieder kénnten

- sich von der Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk befreien lassen, daveon habe der
Kldger aber keinen Gebrauch gemacht..' ‘

Im Termin zur Erorterung der Sach- und Rechtslage vom 29.10.2015 erhielten die .
Beteiligten, die Beigeladene durch Stellungnahmefrist bis zum 26.11.2015, Gelegenheit,
zu der beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbescheid Stellung zu nehmen. . Lo

Mit gerichtlichem Schreiben vom 25.11.2015 hat das Gericht eine Anfrage an die
‘Bayerische lngenieurekammer-Bau gerichtet, die mit Schreiben vom 07.12.1985 |
beantwortet wurde. Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen auf Blatt 98 und 102
der Gerichtsakten.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten sowie die A
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten.
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E nts cheidungsgaragnde

Das Gericht konnte vorliegend durch Gerichtsbescheid geman § 105 Abs. 1 SGG ent-
scheiden. Die Sache weist keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtli- -
cher Art auf und der Sachverhalt ist geklart, § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG. Die Beteiligten
wurden im Termin vom 29.10.2015 — auch duréh Stellungnahmefrist - gehort,'§ 105 Abs.
1 Satz 2 SGG, und haben keine Einwande erhoben,

Die Klage ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

" Der Bescheid vom 08.10.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12.01.2015 ist nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die
Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, den Kiager fur seine Tatigkeit bei der Firma '
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI werden von der Versicherungspflicht befreit
Beschéftigte fur die Beschaftigung, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz
angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einef offentlich--
rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe
und zugleich kraft gesetzlicher Verpﬂic!jtung Mitglied einer berufsstindischen Kammer
sind, wenn am jeweiligen Ort der Beschaftigung oder selbstdndigen Tatigkeit fur ihre
Berufsgruppe bereits vor dem 1. Januar 1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur
Mitgliedschaft in der berufsstindischen Kammer bestanden hat, fur sie nach niherer
Maflgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrage unter Beriicksichtigung der
Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu zahlen
sind und aufgrund dieser Beitrage Leistungen fiir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit
und des Alters sowie fiir Hinterbliebene erbracht und angepasst werden, wobei auch die
finanzielle Lage der berufsstandischen Versorgungseinricﬁtung Zu bericksichtigen ist. .

Diese Voraussetzungen sind nicht erfiilit. Denn der Klager ist zwar, wie das Eeigeladene ;
Versorgungswerk Bayerische Ingenieurversorgung-Bau bestétigt hat, seit dem

01.01.1995 Pflichtmitglied des Versorgungswerkes. Er istjed_och nicht ebenfalls -
Pflichtmitglied der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau als berufsstandischer Kammer.
Dies steht fiir das Gericht aufgrund der Auskinfte der Kammer fest. Die Bayerische
Ingenieurekammer-Bau hat bereits mit Schreiben vom 05.02.201 4 gegenlber der
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Beklagten bestatigt, dass der Klager bei ihr freiwilliges Mitglied ist. Auf ausdriickliche

Nachfrage durch das Gericht-hat sie mitgeteilt, dass der Kldger durchgangig seit dem .
16.09.1993 als freiwilliges Mitglied gefihrt wurde. Sie hat dargelegt, dass Pflichtmitglied '
nur sein kann, wer in die Liste der Beratenden Ingenieure eingetragen ist. Der Kldger war
und ist jedoch mcht in die Liste der Beratenden Ingenieure eingetragen. '

Die beantragte Befreiung ist auch nicht aus anderen Griinden auszusprechen.

So ergibt sich die Befreiung fur die hier streitige Tatigkeit nicht aus der Befreiung vom
08.03.1996. '

Die Befreiung vom 08.03.1996 kann keine Wirkunglmehr entfalten, da sie auf die damals
ausgeUbte'Tétigkeit des Klagers bezogen wan; und der Klager diese Téatigkeit nicht mehr
ausubt. Das Bﬁndessozialgericht hat in séinen Urteilen vom 31.10.2012, B 12 R 3/11 R
und B 12 R 5/10 R anhand einer streng am Wortlaut orientierten Auslegung klar
herausgesfellt. dass eine ausgesprochene Befreiuhg tatigkeitsbezogen ist und alleine auf -
die konkrete Beschéftigung beschrénkt ist, fur die die Befreiung ausgesprochen wurde
(BSG, Urteil vom 31.10.2012, B 12 R 3/11 R, Rn 16 ff).

Der Klager kann sich flir die Weitefgeltung der Befreiung auch nicht auf die Vorschrift des
§ 231 Abs. 2 SGB Vl berufen. Nach § 231 Abs. 2 SGB VI bleiben Personen, die aufgrund
eines bis zum 31, 12 1995 gesteliten Antrags spétestens mit Wnrkung von diesem
Zeitpunkt an nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung von der '
Versicherungspflicht befreit sind, in der jeweiligen Beschaftigung oder selbstandigen
Tatigkeit befreit. Auch insoweit gilt, dass die Weitérgeltung alleine fur das konkrete
Arbeitsverhditnis gilt. Diejenigen, die mit Wirkﬁng vor dem 01.01.1996 noch von der
Rentenversicherungspflicht befreit worden sind, aber é‘ufgrund der Gesetzesdnderung

.zum 01.01.1996 die Voraussetzungeh far eine Befreiung nicht mehr erfuliten, soliten

zumindest noch in der Tatigkeit 'versicherungsfrei bleiben, die sie zum Zeitpunkt der
Befreiung ausgeiibt haben. Das Bundessozmlgencht hat in seinem Urteil vom 31.10. 2012
B 12 R 5/10 R, bestétigt, dass die Befreiung alleine die konkrete Beschaftigung meint, fur
dle sie erteilt wurde (BSG, Urteil vom 31.10. 2012, B 12 R 5/10 R, Rn. 20, zitiert nach
Jurus) Eln Arbeﬂgeberwechse! fuhrt daher zum Verlust der ausgesprochenen Befrelung
Damit blueb dem Klager die Befreiung von der Versucherungspﬂlcht nach der '
Gesetzesdnderung fir seine damals ausgelibte Tatigkeit erhalten Die Befreiung
entfaltete aber mit dem Wechsel zum néchsten Arbeutgeber keme Wirkung mehr.




-8- S 56 R 193/15

Der Klager kann auch nicht geltend machen, es bestehe zu seinen Gunsten ande,rweitiger
Vértrauen'sschutz:‘Ein solcher Vertrauensschutz kénnte dann bejaht werden, wenn die |
Beklagte auf Nachfrage den Eindruck erzeugt htte, es sei trotz Arbeitgeberwechsel keinl
weiterer erneuter Befreiungsantrag nétig (BSG, Urteil vom 31,10.2012, B 12 R 3/11 R, Rn
32, zitiert nach Juris). Der Ki4ger hat jedoch nicht behauptet von der Beklagten f
entsprechend falsche [nformationen erhalten zu haben.

Insoweit ist auch darauf hlnzuwelsen dass es der Klager verabsaumt hat, der Beklagten
den Wechsel des Arbeitgebers mitzuteilen. Hierzu war er verpflichtet. Er kann nicht
erfo'lgreich einwenden, aus dem Bescheid vom 08.03.1996 ergebe sich eine solche
Verpflichiung nicht. Zwar ist dem Klager zuzugestehen, dass die konkrete Fassung des
Befreiungsbescheides diese Mitteilungspflicht nicht ausdrticklich hervorhebt.'AIlerdings
ergibt sich aus dem Bescheid dass die ausgesprochene Befreiuhg auf die jeweilige
Beschaftigung beschrénkt ist. Es musste sich dem Kldger daher aufdrangen dass bel
einem Wechsel des Arbestgebers die Befreiung entfallt und die Beklagte daher
entsprechend zu informieren war. Hat der Klager den Arbeitgeberwechsel aber nicht
mitgeté'ilt, konnten sich'Hinweis- und Aufklarungspflichten fur die Beklagte nicht ergeben.

Der Klager kann auch nichts daraus fur sich herleiten, dass der Bescheid ausfiibrt, dass
die Befrelung unter den naher bezeichneten: Bedingungen fir die Dauer der
: ‘Pfhchtmttghedschaft in der Versorgungselnnchtung gilt. Denn durch den folgenden Satz ,
wird kla( gestellt, dass die Befrelung auf die jeweilige Beschaftigung beschrankt ist. ;
: ' ,
Vertrauensschutz erglbt slch auch nicht aus dem Umstand, dass der Bescheid den Zusatl
enthalt, dass die Befreiung erst mit férmlichem Widerruf durch die Beklagte endet. '
Vertrauensschutz kann in diesem Zusammenhang nur dann entstehen, wenn sich der ,
Klager seinerseits korrekt verhalten und alle maRgeblichen Umstande angezeigt hat. ;
Zudem ist darauf hlnzuwelsen dass nach der Rechtsprechung des Bundessozualgenchts
die Ausfihrungen zur Fortdauer der Befrelung weder eine Regelung im Sinne des § 31 ,I
Satz 1 SGB X noch eine Nebenbestlmmung im Sinne des § 32 SGB X darstellen. Es !
handelt sich. alleine um Hinweise (BSG, Urteil vom 30.04.1997, 12 RK 34/96 Rn. 25,
zitiert nach Juris). ’ : . o ;

Dem Kiager steht aufgrund der konkreten Fassung des Bescheides auch kein
sozialrechtlicher Herstellungsanspruch dahingehend zu, von der
Rentenversicherungspﬂicht befreit zu werden (BSG, Urteil vom 30.04.1997, 12 RK 20/96,
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Rn. 25, zitiert nach Juris). Denn durch einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch kann
die Beklagte nur zu rechtmagigem Verwaltungshandeln verpflichtet werden. Die weitere '
Befreiung von der Versicherungspflicht yv'a‘rel jedoch rechtswidrig. Denn wie dargelegt
steht dem Kldger kein Anspruch auf (Weitergeltung der) Befreiung von der
Versicherungspflicht zu.

Im Ubrigen hilft dem Klager auch der nicht erfolgte Widerrufldes Bescheides vom
08.03.01996 nicht. Da die Befreiung strikt tétigkeitsbezogen ist, erledigt sich der
Befreiungsbescheid mit Aufgabe der Beschaftigung, fir die die Befreiung ausgesprochen’
Wurde. auf andere Weise. Die ausgesprochene Befreiung lauft ins Leere, weil die
Tatigkeit, fur die sie ausgésprochen wurde, nicht.meh'r ahsgeﬂbt wird. Die Befreiung kann
daher keine Wirkung mehr entfalten. ;
Ein Vertrauensschutz ergibt sich fur den Kldger auch nicht aus dem Umstand, dass bei
einer Verweigerung der Befreiung er seine Lebensplanung nicht umsetzen kann und agf.
eine Ruckabwicklung seines gesamten Berufsiebens erfolgen muss. _
Davon abgesehen, dass die Lebensplanung des Klagers, mit 57 Jahren in den Ruhestand'
zu gehen, wahrscheinlich noch nicht bestand, als die Befreiung am 08.03.1996
ausgesprochen wurde, war dies kein Umstand, der der Beklagten bekannt war und bei
ihrer Entschéidung berlicksichtigt wurde oder in Bezug auf den sie ihn hitte aufklaren '
miissen. Der mit der Versagung der Befreiung verbundene Systemwechsel beruht auf
einem Risiko, das der Klager mit der Beantragung der Befreiung im Jahr 1995 bewusst
eingegangen ist. Der Kidger hat kurz vor der Gesetzesénderung, die ihm eine Befreiung
von der Rentenversicherungspflicht unméglich gemacht hatte, den Systemwechsel .
beantragt. Es wiére lebensfremd anzunehmen, dass ihm die Gesetzesanderung, die ihm
den Wechsel unméglich gemacht hétte, nicht bekannt war, andernfalls hitte er nicht kurz
vor dem maRgeblichen Stichtag den entsprechenden Antrag gestellt. Jedenfalls oblag es .
ihm in jedem Fall, sich Uber die mit dem Wechsel verbundenen Konsequenzen zu ’
informieren und bei bestehenden Fragen ggf. die Beklagte zu konsultieren. Dass !
seinerseits entsprechende Fragen-bestanden und er mit ihnen ‘an die Beklagte
herangetreten ist, ist nicht ersichtlich.

Letztendlich beruht die Situation. des’Klégers auch nicht auf dem Umstand, dass die
Beklagte ihn nicht (iber mégliche Risiken und Konsequenzen aufgeklért hat, sondern
vielmehr darauf, dass er seine Tétigkeitswechsel nicht zeitnah mitgeteilt hat und damit der
erneute Eintritt der Versicherungspflicht nicht festgesellt werden konnte. '
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Der Klégerlkann sich auch nicht darauf berufen, dass er, hitte er der Beklagten den
Arbeftgeberwechsel angezeigt, wahrscheinlich befreit worden wére oder ihm mitgeteilt
worden wdre, die alte Befreiung habe weiterhin Gltigkeit. Denn dies wirde zu einer
Gleichbehandlung im Unrecht fithren:

Wie dargelegt wire die Mitieilung Uber die Fortgeltung der Befreiung rechtswidrig |
gewesen, denn dem Kléger stand — und steht - kein Anspruch auf erneute Befreiung von

der Versicherungspflichf zu. SR ‘

'Ein Anspruch auf Gleichheit im Unrecht besteht jedoch nicht. Der Kldger kann daher nicht
beanspruchen so gestellt zu werden, wie andere, die falschlicherweise die Mitteilung
erhaiten haben, die Befreiung geite weiter, oder eine weitere Befreiung erhalten haben.

Zudem hat die Beklagte die Problematik gesehen, wie sich aus den Ausfihrungen in den -
Fachinformationen zu den Anderungen im Befreiungsrecht der Rentenversicherung und
zur Umsetzung der BSG-Urteile vom 31.10.2012 ergibt. Dort wird zu der Ausiibung einer -
anderen berufsspezifischen, nicht kiassischen berufsspezifischen Beschaftigung
dargelegt, dass nicht allen Betroffenen bewusst gewesen sei, dass eine emeute Befreiung
zu beantragen gewesen sei. Andererseits seien in vielen Fallen Befreiungen erteilt "
worden oder die Weitergeltung schriftlich bestatigt worden. Denjenigen, die nicht im Besitz.
einer Befreiung sind, wird daher vb'n der Beklagten die Moglichkeit eingerdumt, die
Antragstellung nachzuholen. Ergibt die Bearbeitung, dass die Befreiungsvoraussetzungen
erfullt sind, wird die Befreiung ausgesprocheh ab Antragsteilung. | A
Rentenversicherungsbeitrége sind auch fiir die Vergangenheit nicht nachzuzahlen, um
einen lickenlosen Schutz in dem berufsstandischen Versorgungswerk sicherzustellen,

Von dieser Umsetzung des Urteils kanri der Kldger jedoch nicht profitieren, da er aktuell
nicht mehr von der Rentenversicherungspflicht befreit werden kann.

Entgegen der Auffassung des Kladgers kann er sich nicht auf die Ausfihrungen in der
Fachinformation zu den klassischen berufsspezifischen Beschaftigungen berufen. Fir
diese raumt die Beklagte ein, 'dass in der Verwaltungspraxis zur Vereinfachung davon
ausgegangen war und dies auch so vermittelt worden war, dassin dieéer Berufsgruppe
einmal erteilte Befreiungen bei einem Arbeitgéberwechse! ihre Guitigkeit behaltén‘ soweit
der neue Arbeitgeber bestimmte Kriterien erfiillt und eine entSpreéhende Tatigkeit
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ausgeubt wurde. Fur diese Falle bleibt es in der aktuellen Beschiftigung bei der’
bisherigen Praxis, erst bei einem weiteren Wechsel ist ein Befreiungsantrag zu stellen.
Der Klager gehort als Ingenieur jedoch nicht zu den betroffenen klassischen
berufsspezifischen Beschiftigten, so dass diese Regelung auf inn keine Anwendung
findet.

Die Klage war daher abzuweisen.

Die Entscheidung ber die Kosten beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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o Rechtsmittelbelehrung
Dieser Gerichtsbescheid kann mit-der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim Bayer. Lan-
dessozialgericht, Ludwigstrafle 15, 80539 Minchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landes- .
sozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-

amten der Geschéftsstelle oder beim Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form einzule-
gen. '

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialgericht Min-
chen, Richelstralle 11, 80634 Munchen, schriftlich-oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

Geschaftsstelle oder beim Sozialgericht Munchen in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaR- .
gaben der "Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr in der Sozialgerichtsbarkeit - ERVV
SG" an die elektronische Gerichtspoststelle des Bayer. Landessozialgerichts oder des Sozialge-
richts Minchen zu Obermitteln ist. Uber das Internetportal des elektronischen Gerichts- und Ver-
waltungspostfachs (www.egvp.de) kdnnen weitere Informationen tber die Rechtsgrundiagen, Be-
arbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen wer-
den. . :

Die Berufungsschrift soll den angefochtenen Geri'chtsbe,scheﬁd bezeichnen, einen bestimmten An-
trag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel ange-
ben.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir.die-tbrigen Betellig- ‘
ten beigeflgt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Straschil




